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Smith, Goad et Goodwin (1, 2) ont 6tudie rkcemment la formation de la double liaison 

en position 22, 23 de la chaine laterale d’un phytostkrol d’ochromonas malhamensis et ont 

determin6 la stCrCochimie des atomes d’hydrogene elimines au tours de cette formation. 

Cependant, l’dtape a laquelle cette double liaison est formee n’a pu Etre precishe. Dans le 

cas de l’ergosterol de Saccharomyces cerevisiae les travaux d’Akhtar et ~011. (3) montrent 

que la double liaison C-22.G23peut ctre introduite aprks la methylation, notamment dans le 

methyl-24 dihydro-25, 26 lanosterol. Par contre, les experiences de Katsuki et Bloch (4) con- 

duisent B l’hypoth’ese d’une formation de la double liaison C-22, C-23 a un stade pre’cedant 

celui de la methylation en C-24. Les etudes de Heftmann et ~011. (5, 6) sur la biosynthese du 

8-sitosterol (IIa) et du stigmastdrol (IIIa) sugg’erent, par ailleurs, que (IIa) serait le pr6cur- 

seur de (IIIa). 

Nous nous sommes proposes d’etudier la formation de la double liaison C-22, C-23 

dans le cas de la biosynthese du stigmastanol (IIb) et du stigmasten- 01-38 (IIIb) du myxo- 

myc’ete Dictyostelium discoideum (7, 8). 

La presence de cycloartCno1 et de lanosterol, les deux prCcurseurs possibles de (IIb) 

et de (IIIb) n’a pas encore bte decelCe dans cette souche. Les &udes de Russel et ~011. (9) sur 

les tissus de petits pois et de Hewlins et ~011. (10) sur les tissus de tabac ont montre qu’indif- 

fkremment le lanoste’rol ou le cycloartCno1 peuvent &tre incorpores et transformks en stCrols 

(IIa) et (IIIa). Dans le cas present, nous avons ktudie l’incorporation du lanostgrol dans les 

sterols de Dictyostelium discoideum. 

Des cellules entikres de Dictyostelium discoideum ont 6th incubkes pendant 21 heures 

sous une atmosphere d’azote, puis pendant 72 heures sous air, 

126 14C-27 l4 

avec un melange de lanostkrol(: 

Cl (3) et de lanosterol r23T1 (radioactivite du lanosterol 
14 . 

C introduit : 1 O6 dpm). 

Les cellules recoltCes ont Cte saponifiees et la fraction correspondant aux phytoste- 

rols isolee par chromatographie sur colonne (8) (T/ 
14 

C = 4, 06 ; 2,4% d’incorporation cal- 

cule par rapport B la radioactivite en 
14 

C du lanosterol introduit). Cette fraction a Bte acC- 

tylee et epoxydee et l’acetate de stigmastanol (11~) a &k separe par chromatographie sur 
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Tableau 

ComposCs Rapports T/14C 
Raziolatrit B 

dpm/mmole 

Avant cris- l’ere cris- Z’eme cris- 3’eme cris- 4’eme cris- 
tallisation tallisation tallisation tallisation tallisation 

Lanosterol 4, 36 f 0, 1 4, 36 t 0, 1 5,03 l IO8 

Acetate destig- 

mastanol (IIc) 3, 91 t 0, 19 4, 15 f. 0, 19 4, _ 082 0, 2 4, 142 0,23 4, 12 20, 21 34.043 + 860 

Acetate d’dpoxy- 
22, 23 stigmas- 
tan01 (IV) 3, 73 2 0, 19 3,43 + 0,13 3, 37 2 0,15 3,34+ 0,14 3, 32 + 0,14 19.859 340 + 

Toutes les mesures de radioactivitg ont Bte’ effect&es avec un compteur a scintillation 
Mark I, Nuclear Chicago, C uipe d’un standard externe. 

Les rendements en 1% C et T obtenus dans le cas des &hantillons doublement marques, 
sont respectivement de 49 et 40 %. Les erreurs ont 6te dvalukes selon (12). 
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couche mince de l’acetate d’Cpoxy-22, 23 stigmastanol (IV) et d’une fraction tr’es polaire non 

caracterisee. Les acetates de stigmastanol (11~) (0, 08% d’incorporation) et d’epoxy-22, 23 

stigmastanol (IV) (0,4% d’incorporation) ont ktk recristallises jusqu’a obtention de rapports 

de radioactivite T/14C constants. 

Les resultats obtenus (voir Tableau ci-dessus) montrent que l’acetate de stigmas- 

tanol (11~) a un rapport T/ 
14 

C comparable ?I celui du lanosterol introduit et superieur a celui 

de (IV), ainsi qu’une activite specifique par m.mole superieure li celle de (IV). Nous en 

concluons que (IIb) est forme B partir de (I) sans la perte des atomes d’hydrogtne portes par 

le carbone C-23, et que (IIIb) ne peut dtre le precurseur de (IIb) ; par contre. ces rdsultats 

sont en accord avec une voie de biosynthese 0; (IIb) serait le precurseur de (IIIb). Pour le 

cas ktudid, l’alkylation en C-24 se fait independamment de la formation de la double liaison 

C-22, C-23. 

11 faut noter que le rapport des radioactivites (T/14C = 3,34 + 0, 14) obtenu pour le 

compose (IV) est superieur a celui attendu pour un compose qui deriverait du lanostdrol (I) 

par perte d’un atome d’hydrogene en position 23 (T/14C = 2, 18). Ceci pourrait s’expliquer 

par un important effet isotopique qui aurait lieu au tours de la rupture des liaisons C-H et 

C-T, si cette coupure est l’btape dkterminant la vitesse de la reaction (ll), ou par l’existence 

de plusieurs voies de formation de la double liaison C-22, C-23, dont l’une impliquerait la 

migration d’un des atomes d’hydrogene de la position 23 B la position 24 (8). Afin de confir- 

mer nos resultats, nous Qtudions actuellement la localisation des atomes de tritium dans 

(IIIc), ainsi que l’hypothkse selon laquelle (IIb) serait le precurseur de (IIIb). 
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